Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0202/99/2022 Dna : 03.09.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SPOLBYT, s.r.o. Poprad, sidlo:
Tomasikova 2940/2, 058 01 Poprad, I1CO: 31 707 335, kontrola zacata dita 18.02.2022 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na predlozenie dokladov a zaslanie vyjadrenia
k presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 87/22 a ukoncena dna 20.05.2022 v sidle ucastnika
konania na adrese Tomasikova 2940/2, 058 01 Poprad, zamerand na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 87/2022, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0119/07/22 zo dina 07.09.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni ¢innom do 30.06.2024 ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 30.06.2024 v nadvéznosti na 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020
do 31.03.2024 a v nadvédznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 v nadvéznosti na § 14a ods. 6

W

zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni U¢innom
od 01.02.2020 do 31.03.2024 vypusta
a

ucastnikovi konania: SPOLBYT, s.r.o. Poprad, sidlo: TomaSikova 2940/2, 058 01 Poprad,
ICO: 31 707 335, kontrola zadata dita 18.02.2022 v sidle Indpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov
zaslanim Vyzvy na predlozenie dokladov a zaslanie vyjadrenia k presetreniu spotrebitel’ského
podnetu €. PO 87/22 a ukoncena diia 20.05.2022 v sidle ¢astnika konania na adrese TomaSikova
2940/2, 058 01 Poprad, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. 87/2022,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, vV nadvéznosti
na 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov v zneni i¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024, podl'a ktorého pri sprave
domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivost'ou v stulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, pri¢om
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zacastnovat’ sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy
domu, spoloc¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku, ked’ ucastnik konania
ako spravca bytového domu URSUS na ulici 29. augusta 5682/36A v Poprade pouzil finan¢né
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prostriedky vlastnikov na nakup a dodavku zariadenia — konkrétne: dodanie ndstenného stojana
bicyklov v pocte 5 ks v cene 314,94 €, coho dokazom je vystavena faktira ¢. OF211192 zo dna
31.08.2021 a dodanie, lepenie kobercovych behunov, inStaldcia zvislych dekoracnych list,
instalacia kamerovych snimacov - atrapy, dodanie popolnika, dodanie dekoracného kvetu
do vestibulu v cene 1 394,79 €, ¢oho dokazom je vystavena faktira ¢. OF211620 zo dina
30.11.2021, bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, teda
nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou, ked” sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome,
¢im spravca ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne pouZitie;
uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 penazna
pokutu vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozent pokutu je Gi¢astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01190722.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — SPOLBYT, s.r.0. Poprad — penaznt
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela‘) v nadvdznosti na 8b o0ds. 1 pism. a) vspojeni s § 14 ods. 1 zékona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020
do 31.03.2024 a v nadvédznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.02.2020 do 31.03.2024 (d’alej len ,,zdkon
0 viastnictve bytov a nebytovych priestorov*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 18.02.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy
na predloZzenie dokladov a zaslanie vyjadrenia Kk preSetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
87/22 a ukoncenej dna 20.05.2022 v sidle ucastnika konania na adrese Tomasikova 2940/2, 058
01 Poprad, zameranej na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
orgdnom pod €. 87/2022 zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0119/07/22 zo dna 07.09.2022, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, Ze ucastnik
konania nebude v predmetnej veci sankcionovany za porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. h) zékona o ochrane spotrebitel’a V nadvdznosti na § 14a ods. 6 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze k poruSeniu zakona zo strany
ucastnika konania doSlo, avSak v danom pripade s prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na skutocnost’, Ze odvolaci spravny organ listom zo dna
02.08.2024 vyzval ucastnika konania na vyjadrenie a predloZenie dokazov na preukazanie
odstranenia poruSenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a vV nadvaznosti na § 14a
ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na ktory ti€astnik konania odpovedal
listom zo dina 15.08.2024, doru¢enym odvolaciemu organu dia 15.08.2024, z ktorého vyplyva
a je preukazané, ze GiCastnik konania odstranil zistené porusenie zakona, pristupil odvolaci organ
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k vypusteniu poruSenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a v nadvaznosti na § 14a
ods. 6 zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov z napadnutého rozhodnutia
¢. P/0119/07/22 zo dna 07.09.2022. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedenej povinnosti, a tym aj
k zGzeniu rozsahu protipravneho konania, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky
postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgéan zaroven za ucelom presnejsej Specifikacie skutku doplnil do vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako aj do prislusnej Casti jeho oddvodnenia datum a miesto zacatia
kontroly a miesto ukonéenia kontroly, tak ako je to zrejmé aj z inSpekéného zaznamu zo dna
20.05.2022 (pozri €. 1. 83 spisu), ktory osobne prevzal konatel’ spolocnosti p................. Spravne,
dostatocne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,..., kontrola zacata dna 18.02.2022 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 Presov zaslanim Vyzvy na predloZenie dokladov a zaslanie vyjadrenia
K presetreniu spotrebitelského podnetu ¢. PO 87/22 a ukoncenda dna 20.05.2022 v sidle ucastnika
konania na adrese Tomdsikova 2940/2, 058 01 Poprad, zamerand na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 87/2022, ... .*

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusSenie zakona, nemaju vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o G€astnik konania porusil.

Kontrolou zacatou dna 18.02.2022 v sidle InSpektoratu SOl so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim Vyzvy na predloZenie dokladov
a zaslanie vyjadrenia Kk presetreniu spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 87/22 a ukoncenou dna
20.05.2022 v sidle ucastnika konania na adrese Tomasikova 2940/2, 058 01 Poprad, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 87/2022
bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitic v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 14 ods. 1 zdkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého pri
sprave domu je spravca povinny hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,
pricom vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost’ zcastiiovat
sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa
tykaji spravy domu, spolo¢nych cCasti domu a spolocnych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku,
ked’ ucastnik konania ako spravca bytového domu URSUS na ulici 29. augusta 5682/36A
v Poprade pouzil finan¢né prostriedky vlastnikov na nédkup a dodavku zariadenia - konkrétne:
dodanie nastenného stojana bicyklov v pocte 5 ks vV cene 314,94 €, Coho dokazom je vystavena
faktara ¢. OF211192 zo dia 31.08.2021 a dodanie, lepenie kobercovych behunov, instaldcia
zvislych dekoracnych list, inStaldacia kamerovych snimacov - atrapy, dodanie popolnika, dodanie
dekoracného kvetu do vestibulu v cene 1 394,79 €, ¢oho dokazom je vystavena faktura
¢. OF211620 zo dna 30.11.2021, bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, teda nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivost'ou, ked” sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov v predmetnom
bytovom dome, ¢im spravca ako predavajlci porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, ze rozhodnutie SOI vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, z coho vyplyva i nespravodlivé rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske
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400,- €. U¢astnik konania k zistenym poruseniam uvadza nasledovné. Ako uZ uviedol vo svojom
vyjadreni k zacatiu spravneho konania v predmetnej veci, v zmysle ust. ¢l. VI. ods. 6.7. Zmluvy
o vykone spravy bytového domu URSUS sa vlastnici dohodli, Ze pri beznej udrzbe a oprave
zariadeni bytového domu je mozné pouzit’ prostriedky z fondu oprav do vysky 1 500,- € pre
kazdy jednotlivy pripad aj bez stihlasu vlastnikov, pricom v zmysle ¢l. VI. ods. 6.5 Zmluvy
o vykone spravy sa prostriedky z fondu oprav mézu pouzit’ aj na zlepsenie spolo¢nych priestorov
a zariadeni, teda aj nakup veci slaziacich pre potreby vlastnikov v bytovom dome URSUS
umiestnenych v spolo¢nych priestoroch bytového domu. Podl'a nazoru tG¢astnika konania dané
neodporuje § 14b ods. 1 pism. i) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Co sa tyka
d’alsieho vytykaného porusenia, konkrétne nedodrzania povinnosti uloZzenej na zaklade § 14a
ods. 6 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého zapisnica a oznamenie
o vysledku hlasovania musi obsahovat’ datum jeho zverejnenia, i¢astnik konania uviedol, ze
k predmetnému oznameniu o vysledku hlasovania zo dna 17.05.2021 spravca dna 24.05.2021
vyhotovil zapisnicu vratane prezencnej listiny. Ako dokaz o zverejneni zapisnice z danej schodze
ucastnik konania predlozil fotodokumentaciu nastenky v dome vratane screenu obrazovky
zverejnenej zapisnice na portali poschodoch.sk. V spomenutej zverejnenej zapisnici sa na jej
konci nachadza nasledovny text: ,, V Poprade 24.05.2022 . Dany text mal vyjadrovat’ miesto
a datum zverejnenia zapisnice a oznamenia o vysledku hlasovania. Ugastnik konania ma za to,
ze nebolo nutné k danému textu uviest’ aj konkrétne slovné spojenie ,,ddatum zverejnenia .
Ugastnik konania namieta aj vysku ulozenej pokuty. Napriek tomu, ze SOI vo svojom rozhodnuti
o uloZeni pokuty odovodnila vysku pokuty jednak charakterom protipravneho konania,
zavaznostou, sposobom a ndsledkami poruSenia povinnosti, ako aj skutoCnostou, ze
kontrolovany subjekt mal vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzit’ svoje postavenie silnejSej zmluvnej
strany, ucastnik konania zastava nazor, Ze spravny organ pri ureni vysky pokuty nedostatocne
prihliadol na skutoc¢nosti uvedené v rozhodnuti, priCom podl'a ucastnika konania ziadne zavazné
nasledky protipravneho konania v danom pripade nenastali. TaktieZ teoretické nasledky
udajného porusenia povinnosti, (ked’Ze realne neboli Ziadne), by mohli byt ziadne, resp.
nepatrné. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti G¢astnik konania odvolaciemu spravnemu
organu navrhuje, aby v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sprdvnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne
pokial’ je to vhodnejSie najméd z doévodov rychlosti a hospodarnosti, aby rozhodnutie zrusil
a spravne konanie zastavil.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Upravu. Z uvedeného dévodu odvolaci spravny organ skiimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel'a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: , Dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podrla § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z.: ,, Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zékona o ochrane spotrebitela (pozn. zakona €. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuji postih ucastnika
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konania za nesplnenic povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zidkona o ochrane
spotrebitel’a v nadvdznosti na 8b 0ds. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 zakona 0 vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupnia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal
s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne a bezpecné
pouZzitie. *

Podrl'a § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, pri sprave
domu je spravca povinny hospodarit' s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. “

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zucastiovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o vsetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolocnych casti
domu a spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo prilahlého pozemku. *

K namietkam ucastnika konania, ze rozhodnutie SOI vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci, z ¢oho vyplyva i nespravodlivé rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 400,- €,
odvolaci organ uvadza, Ze sa S nimi nestotoziuje. Odvolaci organ uvadza, ze v danom konani
spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri
vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané nalezitosti; v silade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol'’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zadkonom vratane opisu skutku aurCenia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujiicim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktor¢ho aj podla odvolacieho organu
jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na 8b 0ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 14 ods. 1 zdkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci orgén uvadza, Ze
pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a Vv sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi
Z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v nadviznosti na 8b
0ds. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 zékona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. A teda
spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusSenie zakona.
V postupe spravneho orgadnu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezékonnost. Vzhladom
na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy ucastnika konania prezentované v tejto cCasti
odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu
so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je
SOI opravnena kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni G¢innom v Case porusenia povinnosti (d’alej len ,,zdkon o statnej kontrole vnutorného
trhu ), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo
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uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Odvolaci organ zaroven v tejto stvislosti
dodéva, ze kontrola bola vykonand v stilade s pravnymi predpismi a prvostupiovy spravny organ
spravne posudil skutkovy stav. Uastnik konania pocas celého spravneho konania nepredlozil
dokaz, ktory by preukazoval opak, a preto odvolaci spravny orgédn trva na tom, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zéklade objektivne zistenych skuto¢nosti zaznamenanych
v inSpekénom zazname zo dna 20.05.2022, ktoré neboli ziadnym spdsobom hodnoverne
a preukazatel’'ne spochybnené. V inSpekénom zazname konatel’ spolocnosti p. ............. V Casti
vysvetlivka uviedol: ,, Uvedené berieme na vedomie a vykoname napravu.* Z in$pekéného
zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili aposudili skutkovy stav.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze vV predmetnej pravnej veci bol presne a Gplne zisteny skuto¢ny stav
veci a boli zistené vSetky skutoCnosti doélezité pre rozhodnutie. Z vykonanej kontroly
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom za poruSenie tejto povinnosti v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik konania na zaklade objektivnej zodpovednosti.
Odvolaci orgdn ma teda nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na 8b ods. 1
pism. a) Vv spojeni s § 14 ods. 1 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri¢om
z inSpekcéného zdznamu tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva. Odvolaci spravny organ uvadza,
ze vSetky dokazy posudil podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ ma za to, Ze kontrolnt ¢innost mézZu vykonavat' len
zamestnanci, ktori st odborne spdsobili na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie
na vykon kontroly. InSpektori SOI vykondvaju svoje povinnosti tak, ako im ich uklad4 zékon,
priCom su pri svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti zo zdkona nezavisli. Na zaklade ich
zédkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu, priCom pri kontrole zistili pochybenie.
InSpekény zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly,
v ktorom konajuci in§pektori opisu objektivne zisteny skutkovy stav na mieste samom, pripadne
aj problematiku podnetov. Inspekény zaznam z vykonanej kontroly tvori objektivny
hmotnopravny podklad pre d’al8i postup v konani, a to najma pri vydani meritorneho rozhodnutia
VO Veci samej a zaroven sluzi ako relevantny pravny dokaz o poruseni povinnosti G¢astnika
konania, ktord mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. InSpekény zaznam povazuje
odvolaci orgén za jasny, zrozumitel'ny a za dostato¢ny dokaz poruSenia zdkona o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci orgéan taktieZ poznamenava, ze SOI je pri svojej ¢innosti viazana zasadou
zékonnosti, teda zdsadou viazanosti pravom, ktord stanovuje povinnost’ spravneho organu
postupovat’ v spravnom konani zakonnym sposobom tak, aby sa napliiial t&el, na ktory ho §tat
zriadil, teda na zabezpecenie ochrany pravom chranenych zaujmov v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Predmetnd zasada bola v plnej miere naplnend, ked’ spravny orgdn postupoval
v zmysle jeho kompetencii zakotvenych v zakone 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu. Podla
ustanovenia § 4 ods. 1 citovanej pravnej upravy spravny organ kontroluje vnutorny trh podla
ustanovenia § 2 apodla osobitnych predpisov s odkazom na zakon 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona o Statnej kontrole
vnutorného trhu sa kontrolou vnutorného trhu zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji
a poskytovani st v stlade so vSeobecne zavaznymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny
aj zakon 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
a pism. g) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu SOI pri kontrole vnuatorného trhu
u fyzickych os6b a pravnickych osdb preddvajucich, poskytujicich alebo spristupiujiicich
produkty na vnatornom trhu zistuje nedostatky pri vykone kontroly podla ustanovenia § 4
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ods. 1 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu, (ateda kontroluje vnutorny trh podla
osobitnych predpisov), ako aj je opravnena vyuzivat podnety verejnosti, najma od spotrebitel’ov,
spotrebitel'skych zdruzeni a inych organov verejnej moci, a preto sa spravny organ zameral
kontrolou aj na preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania vyplyvajicich zo zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Jedinym cielom kontroly spravneho orgénu bolo
zabezpecenie efektivnej ochrany spotrebitel’a pri poskytovani sluzieb ucastnikom konania ako
spravcom.

Spravcom domu je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba podnikatel’, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca zodpoveda
za vSetky Skody, ktoré vzniknu, ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Z vyssie uvedenych citovanych ustanoveni zakona je zrejmé, ze ucastnik konania poskytuje
sluzby a ma postavenie predavajiceho (poskytovatela sluzieb) v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a teda je povinny poskytovat’ sluzby v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného povinny poskytovat’
sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpetné pouzitie. Uastnik konania ako
predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vzt'ahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov) svoju zdkonna povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie
v nadvédznosti na 8b ods. 1 pism. a) vspojeni s § 14 ods. 1 zékona 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, a tym doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov.

K tvrdeniam tucastnika konania, ze v zmysle ust. ¢l. VL. ods. 6.7. Zmluvy o vykone spravy
bytového domu URSUS sa vlastnici dohodli, ze pri beznej udrzbe a oprave zariadeni bytového
domu je mozné pouzit’ prostriedky z fondu oprav do vysky 1 500,- € pre kazdy jednotlivy pripad
aj bez suhlasu vlastnikov, pricom v zmysle ¢l. VL. ods. 6.5 Zmluvy o vykone spravy sa
prostriedky z fondu oprdv mézu pouzit’ aj na zlepSenie spolo¢nych priestorov a zariadeni, teda
aj nakup veci sluZiacich pre potreby vlastnikov v bytovom dome URSUS umiestnenych
v spolo¢nych priestoroch bytového domu, odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania ako
spravca vykonal ndkup a dodévku zariadenia: dodanie nastenného stojana bicyklov v pocte 5 ks
v cene 314,94 € (faktara ¢. OF211192 zo dna 31.08.2021) a dodanie a lepenie kobercovych
behuriov, instalacia zvislych dekoraénych 1ist, instalacia kamerovych snimacov — atrapy, dodanie
popolnika, dodanie dekoraéného kvetu do vestibulu v cene 1 394,79 € (faktara ¢. OF211620
zo dna 30.11.2021). Odvolaci spravny organ poznamenava, ze podla § 10 ods. 3 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa z fondu prevadzky, udrzby a oprav (d’alej len
, FPUaO ") financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu, tak ako
je to uvedené aj v €l. VL. ods. 6.5. Zmluvy o vykone spravy (odvolaci organ k uvedenému len
podotyka, ze zlepSenie spolo¢nych priestorov a zariadeni spada pod pojem modernizacia
V zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). AvSak
v ¢l. VL. ods. 6.7. Zmluvy o vykone spravy je uvedené, ze: ,, U beznej uidrzby a opravy sa siuhlas
viastnikov nevyzaduje pokial' tato Ciastka nepresahuje v jednotlivom pripade 1500 €.*
Z uvedeného ustanovenia ¢l. VI. ods. 6.7. Zmluvy o vykone spravy je jednoznacne zrejmé, Ze
predmetné ustanovenie sa tyka len idrzby a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni
domu a prislusenstva a nie aj modernizacie spolo¢nych casti domu, spolocnych zariadeni domu
a prislusenstva, resp. zlepSenia spolocnych priestorov a zariadeni bytového domu. Podla
ustanovenia § 2 ods. 9 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,, udrzbou sa na uicely
tohto zdakona rozumeju cinnosti, ktoré su potrebné na zachovanie povodného standardu a kvality
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva, ako aj odstranenie
nedostatkov zistenych servisnou kontrolou. “ Podl'a ustanovenia § 2 ods. 10 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov , opravou sa na ucely tohto zdkona rozumie odstranenie
Ciastocneho fyzického opotrebovania alebo poskodenia spolocnych casti domu, spolocnych
zariadeni domu a prisluSenstva z dovodu ich wuvedenia do predchddzajuceho alebo
prevadzkyschopného stavu.” V zmysle § 2 ods. 12 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
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priestorov ,, modernizdciou sa na ucely tohto zdkona rozumie obnova, zlepsenie alebo rozsirenie
vybavenosti a pouzitelnosti spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu a prislusenstva. *
Odvolaci organ podotyka, Ze z uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vyplyva, Ze dodanie nastenného stojana bicyklov v pocte 5 ks a dodanie a lepenie
kobercovych behunov, instalacia zvislych dekora¢nych list, inStalacia kamerovych snimacov —
atrapy, dodanie popolnika a dodanie dekora¢ného kvetu do vestibulu spadd pod pojem
modernizacia, t. j. iSlo o modernizaciu spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu
a prislusenstva, pricom neslo o beznu udrzbu a opravu spolo¢nych casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu a prislusenstva. Z uvedeného je teda zrejmé, ze dodanie nastenné¢ho stojana
bicyklov v pocte 5 ks a dodanie a lepenie kobercovych behtinov, instalacia zvislych dekoraénych
list, inStalacia kamerovych snimacov — atrapy, dodanie popolnika a dodanie dekora¢ného kvetu
do vestibulu bolo ucastnikom konania realizované bez stuhlasu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Ucastnik konania teda nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou, ked’ sa neriadil rozhodnutim
vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome, ¢im porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze
finanéné prostriedky vo FPUaO su finanénymi prostriedkami ziskanymi od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a 0 ich pouziti a nalozeni s nimi maji rozhodovat' samotni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov zdkonom predpokladanou formou, pri€om povinnost'ou t¢astnika
konania bolo riadit’ sa touto formou.

K argumentom tcastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zakona 0 ochrane spotrebitela v nadvédznosti na § 14a ods. 6 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, odvolaci organ uvadza, ze vzh'adom na skuto¢nost, ze i$lo v danom
pripade o menej zdvazné porusenie povinnosti, ktoré ucastnik konania odstranil, pristapil
odvolaci organ k vypusteniu porusenia § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel’a
V nadvéznosti na § 14a ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z napadnutého
rozhodnutia ¢. P/0119/07/22 zo dna 07.09.2022. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
V predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania vysSie uvedenej povinnosti, a tym aj
k zazeniu rozsahu protipravneho konania, odvolaci organ pristpil aj k primeranej zmene vysky
postihu, ato tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil. Vzhl'adom na vysSie uvedené sa odvolaci
spravny organ predmetnymi argumentmi u¢astnika konania nezaoberal.

Utastnik konania, ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi i¢astnikom
konania ako spravcom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov ako spotrebiteI'mi (spotrebitel'skd zmluva), vykondva spravu
domu, t. j. obstarava sluzby a tovary, ktorymi zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu, modernizaciu spolo¢nych cCasti
domu, spolo¢nych zariadeni domu, pril'ahlého pozemku a prisluSenstva, d’alej sluzby spojené
S uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie u¢tu domu v banke, vymahanie Skody,
nedoplatkov vo FPUaO a inych pohl'adavok a narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne
stvisiace s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych
podmienok spravy podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili poruSenie
zékona, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom zodpovednosti za tuto
kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, vyjadreny Vv rozsudku sp. zn.8Szf/111/2013 z 29. januara 2015 ,,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivanu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zalozena na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantnd len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
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vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine
priamo v zdkone, podla ktorého sa uskutociiuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.* Uvedeny pravny ndzor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze teoretické nasledky udajného poruSenia povinnosti, (ked’ze
realne neboli ziadne), by mohli byt Ziadne, resp. nepatrné, odvolaci organ poznamenava, ze SOI
ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho
deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze V dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba v§ak zdoraznit,, ze poskodenim spotrebitel’a
zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zikonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci
(poskytovatel' sluzby) — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci (poskytovatel’ sluzby) vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja, resp. poskytovania
sluzieb.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCcom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

K ziadosti ti€astnika konania o zastavenie spravneho konania, odvolaci orgdn poznamenava,
Ze spravny organ konanie zastavi, ak nastane niektory z dévodov uvedeny v ustanoveni § 30
ods. 1 Spravneho poriadku. V predmetnom prejednavanom pripade v8ak odvolaci organ nezistil
ziadny dovod na zastavenie spravneho konania v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia
Spravneho poriadku.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14
ods. 1 zédkona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov dostato¢ne a spol'ahlivo preukazane,
pricom skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani nemohol odvolaci organ
vyhodnotit” ako okolnosti, ktoré by ho zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za protipravny
stav zisteny kontrolou, a ktoré by odovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy spravny orgéan bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom.

Ugastnik konania v odvolani taktieZ namieta vysku uloZenej pokuty, pri¢om zastava nazor, e
spravny organ pri ureni vySky pokuty nedostatocne prihliadol na skutocnosti uvedené
v rozhodnuti a ziadne zavazné nasledky protipravneho konania v danom pripade nenastali.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie.
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Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant a ulozenu v ramci stanovenych
kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ prvého
stupnia riadne odovodnil ako zikonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim
na proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute. Odvolaci spravny
organ vychadzal pri ureni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, ato kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany
ucastnika konania dosSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a
V nadvédznosti na 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze ked’ze
zékon neurcuje zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich
dokazn silu, zalezi na samom spravnom organe, aku dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani
prisudi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci
organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupia uviedol v odévodneni rozhodnutia vSetky
podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzdjomnych stvislostiach. Odvolaci organ ma
taktiez za to, ze prvostupnovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol vSetky
rozhodujtce skuto¢nosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil. Odvolaci orgédn sa snazi
V ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiflala aj represivnu zlozku, musi
byt citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citelnd, nemozno
rozumne ocakavat' ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dané¢ pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstraSit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu
a proporcionality v napadnutom rozhodnuti ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moZnej
pokute, ako aj vzhladom na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, ulozenti pokutu
vo vyske 300,- € moZno povaZovat’ za pokutu primerant a adekvatnu. BliZSie zdovodnenie vysky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvadzané ucastnikom konania st subjektivne a nemaja
ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia 20.05.2022. Za zistené nedostatky zodpoveda G€astnik
konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vySky postihu. Nakolko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukazané, spravny organ si
splnil svoju zakonnt povinnost, ked’ ti€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti.” Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
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0 menej zavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o wulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci orgén
zastava nazor, ze v pripade poruSenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a
vV nadvdznosti na 8b ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 zakona 0 vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, vzhladom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad
na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného in$tittu mé fakultativny charakter.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zédkona tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty skuto¢nost, Ze nesplnenim
povinnosti Ucastnika konania zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, boli porusené¢ zakladné prava
spotrebitela, a to pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ako aj pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie.

So zretel'om na charakter protiprdvneho konania a spdsob poruSenia povinnosti odvolaci
organ prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu
bytového domu URSUS na ulici 29. augusta 5682/36A v Poprade pouzil finanéné prostriedky
vlastnikov na nédkup a dodavku zariadenia — konkrétne: dodanie nastenného stojana bicyklov v
pocte 5 ks V Cene 314,94 €, coho dokazom je vystavend faktra ¢. OF211192 zo diia 31.08.2021
a dodanie, lepenie kobercovych behunov, instaldcia zvislych dekoracnych list, instalacia
kamerovych snimacov - atrapy, dodanie popolnika, dodanie dekoracného kvetu
do vestibulu v cene 1 394,79 €, ¢oho dokazom je vystavena faktura ¢. OF211620 zo dna
30.11.2021, bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, teda
nehospodaril s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou, ked’ sa neriadil rozhodnutim vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome.

Nesplnenim predmetnej povinnosti, za ktor je UcCastnik konania sankcionovany, je
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie, arovnako je taktiez ohrozené pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, pretoze vlastnikmi finanénych prostriedkov FPUaO s samotni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktorym jednoznac¢ne patri pravo rozhodovat o ich pouziti
spravcom.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj skutoc¢nost’, ze Gcastnik konania je
Z titulu vykonu jeho cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat' a dodrziavat’ pozadovanu urovent odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajaceho, resp. poskytovatela sluzby. Ustanovenia
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zakona o ochrane spotrebitela a zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov su
kogentného charakteru, nepripustaji ich modifikaciu a ani vylicenie ich normativneho ucinku.
V dosledku protipravneho konania ucastnika konania teda vznikla moznost ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
V sprave ucastnika konania. Konanim spravcu tak bola dotknuta ochrana majetkovych prav
spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy, pricom spravca
zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vsetky Skody vzniknuté
v ddsledku neplnenia alebo nedostato¢ného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj prdvo na informacie, vzhladom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania.

Z hladiska miery zavinenia vzal odvolaci spravny organ pri uréovani vysky pokuty do ivahy
aj skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania ako spravca domu, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, je
povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb a za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn mé za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konetné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zadkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



